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Avis de Fautorité environnementale sur le projet
de schéma départemental de gestion cynégétique 2015-2020

Synthése de l'avis

Le présent avis porte sui Pévaluation environnementale du projet de schéma départemental de
gestion cynégétique (SDGC) sur la période 2015-2020. Etabli pour une durée de 6 ans et
élaboré par la Fédération interdépartementale des chasseurs dfle-de-France (FICIF), le schéma
fixe les dispositions relafives & I'équilibre agro-sylvo-cynégétique dans chaque département. fl
répond & la nécessité pour les chasseurs de disposer d'un plan de chasse et de gestion.

Le projet de SDGC 2015-2020 est sgumis & évaluation environnementale dans les départements
des Yvelines et du Val-d’Oise en application de larticle R.122-17 du code de I'environnement car
il figure sur les listes locales, définies par les arrétés préfectoraux n°*SE-2011 000139 (art. 2-5%)
pour le département des Yvelines et n°10426 (art. 2-4°) pour le département du Val-d'Clse, des
| documents soumis & évaluation des incidences Natura 2000 dans ces deux départements.

Le projet de schéma départemental de gestion cynégétique a bien identifié la nécessité de
préserver les habitats naturels de la faune sauvage. De méme, les enjeux de protection de la
santé sont bien intégrés.

Néanmoins, I'"évaluation environnementale n'est pas optimale. M&me si un effort de concision a
été réalisé, l'analyse de I'état initial, 'analyse des incidences, la justification des choix, la portée
des orientations, les mesures de suivi, méritent d'étre approfondies. Sur la forme, le rapport ne
répond par ailleurs pas strictement aux exigences du code de I'environnement, ce qui pénalise
sa lisibilité.

Par allleurs, un certain nombre d’enjeux justifient une vigilance particuligre, compte tenu de la
qualité non oplimale de Pévaluation environnementale, et de la portée parfois imprécise de
certaines orientations. Cela concerne notamment la pratique de Pagrainage, réquilibre sylvo-
cynégétique, les incidences sur les sites Natura 2000. La présence d’enjex de conservation et
de protection forts liés aux sites Natura 2000 imposerait en particulier que le rapport saoit plus
étayé et les orientations précisées et le cas échéant renforcées concernant les modalités
d'agrainage et la prise en compte des enjeux d'équilibre sylvo-cynégétique sur ces sites.

* &

Avis disponible sur le site Infernet de Ja diraction régionale et inferdépartementale de
YEnvironnement et de I'Energie d'lle-de-France



1 Contexte réglementaire

11 Fondement de¢ la procédure

La directive 2001/42/CE du Parlement européen et du Consail du 27 juin 2001 relative &
I'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur I'environnement a pour ohjectif de
contribuer & lintégration de 'environnement dans ['dlaboration et l'adoption de planifications
susceptibles d'avoir des incidences importantes sur 'environnement,

En amont du processus décisionnel, il s'agit d'examiner la teneur de la planification, ses principaux
objectifs, les caractéristiques environnementales de la zone susceptible d'atre affectée, les
objectifs de protection environnementale pertinents, les incidences environnementales
susceptibles de découler de la mise en ceuvre de cette planification et, surtout, toutes les
alternatives et mesures envisageables pour éviter, réduire et compenser les incidences négatives
sur l'environnement ainsi que fes mesures de suivi proposées. La directive 2001/42/CE a ainsi
établi un systéme d'évaluation fondé sur : -
- uUne auto-évaluation du plan effectuée sous la responsabilité du maftre d'ouvrage, lincitant
ainsi & s'approprier la démarche ;
*  une évaluation externe gréce a la consultation d'une autorité compétente indépendante en
matiére environnementale et & la consultation du public, associé & la démarche et mis en
capacité d'exprimer son opinion,

Par ailleurs, les directives dites « Oiseaux » de 2009 et « Habitats » de 1992, mettant en place le
réseau européen des sites Natura 2000, fixent les principes de I'évaluation des incidences sur les
sites Natura 2000 de tout plan, projet ou manifestation.

Les dispositions adoptées pour transposer ces directives en droit frangals prévolent qu'une
évaluation environnementale stratégique soit condulte lors de I'dlaboration des « plans, schémas,
programmes et autres documents de planification spumis 4 évaluation des incidences Natura
2000 »'. Ces demiers figurent soit sur une liste nationale établie par décret en Conseil d’Etat, soit
sur une fiste locale, complémentaire de la liste nationale, arrétée par l'autorité administrative
compétente. Le présent schéma départemental de gestion cynégétique (SDGC) est soumis A
l'évaluation des Incidences Natura 2000 en application des arétés préfectoraux® n°SE-2011
000139 (art. 2-5°) pour le département des Yvelines et n°10426 (art. 2-4°) pour le département du
Val-d'Oise®, Le SDGC entre donc dans le champ de I'évaluation environnementale stratégique
dans les départements des Yvelines et du Val-d'Olse.

L’interét de I'évaluation environnementale est :
+ d'aider & I'élaboration d'un schéma en prenant en compte l'ensemble des champs de
Fenvironnement et en identifiant ses effets sur I'environnement ;
+ de contribuer &'la bonne information du public et faciliter sa participation au processus
décisionnel de I'élaboration du schéma ; '
«  d'éclairer Pautorité administrative qui arréte le schéma sur la décision & prendre.

Ces points seront repris dans les parties 2 et 3 du présent avis.

1 arnicle R, 122-17 15° du code de 'environnement.
2 Ces décrets fixent ia liste locale des documents soumis & évaluation des incidences Natura 2000 prévue a
I'article L..414-4 1il 2° du code de I'environnement,
3 du fait de la présence, sur le tenitoire de ces départements, de plusieurs sites Natura 2000 zones
spéciales de conservation (ZSC) ou zones de protection spéciales (ZPS) :
ZSC  FR1100796 Forét de Rambouillet
ZSC  FRI1100797 Coteaux &t Boucles de la Seine
ZSC  FR1100803 Tourbiéres et prairies tourbeuses de la forét d'Yveline
ZSC  FR1102013 Carrigre de Guerville
Z5C  FR1102014 Vallée de l'Epte francilienne et ses affluents
ZSC  FR1102015 Sites chiroptéres du Vexin francais
ZPS  FR1110025 Etang de Saint Quentin
ZPS FR1112011 Massif de Rambauillel et zones humides proches
ZPS FRA1112012 Boucles de Moisson, de Guemes et de Rosny
ZPS  FR2212005 Foréis picardes : massif des trois fordts et bols du Roi
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1.2 Objet du SDGC 2015-2020

Le schéma départemental de gestion cynégétique (SDGC) est encadré dans son contenu et son
mode d'élaboration par les articles L. 425-1 et suivants du code de l'environnement. |l fixe les
dispositions relatives a Péquilibre agro-sylvo-cynégétique dans chaque département et & I'échelle
des unités de gestion cynégétique. L'équilibre agro-sylvo-cynégétique, tel que défini & l'article
L425-4 du code de ['environnement, « consiste & rendre compatibles, d'une part, la présence
durable d'une faune sauvage riche et variée ef, d'autre par, la pérennité et la rentabilité
économigue des activités agricoles et sylvicoles. [l est assuré (...) par la gestion concertée et
raisonnée des espéces de faune sauvage et de leurs habitats agricoles et forestiers ».

Le présent projet de SDGC a été élaboré par la Fédération interdépartementale des chasseurs
dMle-de-France (FICIF) en conceriation notamment avec la chambre d'agriculiure, les
représentants de la propriété privée rurale et les représentants des intéréts forestiers. Etabli pour
une durée de 6 ans, ses dispositions s’opposeront pour la période 2015-2020 « aux chasseurs et
aux sociétés, groupements et associations de chasse » aprés son approbation par les préfets de
département concernés. Il répond a la nécessité pour les chasseurs de disposer d'un plan de
chasse et de gestion.

Le projet de SDGC 2015-2020 fixe des objectifs déclings en quelque cent dix orientations,
reprenant pour partie celles du précédent SDGC (2008-2014). Les orientations du schéma sont
répams en cing objectifs consacrés A :
la protection et la restauration des habitats naturels de la faune sauvage ;
« la gestion de la ressource cynégétique (petit ef grand gihier) et & la prévention des dégats
commis aux cuifures et aux récoltes agricoles ;
» la sécurité des chasseurs et des non chasseurs ;
+ le comportement et I'éthique de Factivité cynégétique ;
» linformation, la formation et I'éducation & destination des chasseurs et des non chasseurs.

1.3 Avis de I'auiorité environnementale sur le SDGC

Le présent avis porte sur le projet de SDGC 2015-2020 de la FICIF, comprenant notamment une
évaluation environnementale et une évaiuation des incidences Natura 2000. Il est rendu au titre de
Fautorité compétente en matieére d’environnement dans les départements concernés dans lesquels
il enfre dans le champ de Pévaluation environnementale {Yvelines et Val d’Oise).

L'avis comprend deux parfies

+ une analyse du caractére complet du rapport environnemental, de la qualité et du
caractére approprié des informations qu'il contient ;

s une analyse de la prise en compte de I'environnement dans le projet de SDGC.

2 Analyse du rapport environnemental

Pour les plans, schémas, programmes ou documents de planification soumis & évaluation
environnementale, le rapport environnemental doit comprendre successivement, conformément &
larticle R.122-20% du code de I'environnement ;

1° Une présentation générale indiquant, de manigre résumée, les obfectifs du plan, schéma, programme ou
document de planification et son conteny, son articulation avec d'autres plans, schémas, programmes ou
documents de planification et, le cas déchéant, si ces derniers ant fait, feront ou pourront eux-mémes faire
Fobjet d'une évaluation environnementale ;

2° Une description de I'élat initial de I'environnement sur fe territoira concemnd, les perspectives de son
évolution probable si le plan, schéma, programme ou document de planification n'est pas mis en wuvre, les
principaux enjeux environnemenrtatix de fa zone dans laguelle sappliquera le plan, schéma, programme ot
document de planification et les caractéristiques environnementales des zones qul sont susceptibles d'éire
touchdes par la mise en cetvre du plan, schéma, programme ou document de planification. Lorsque
l'échelle du plan, schéma, programme ou document de planification Jle permetl, les zonages
environnementaux existants sont identifiés ;

4 jssu de Farticle 1 du décret n°2012-616 du 2 mai 2012,
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3° Les solutions de substilution ralsonnables permettant de répondre a Fobjet du plan, schéma, programme
ou doctment de planification dans son champ d'application territorial. Chagque hypothése fait mentfon des
avantages el inconvénients gu'elle présente, notamment au regard des 1° et 2° ¢
4° L'exposé des molifs pour lesquels le projet de plan, schéma, programme ou document de planification a
&61é refenu notamment aii regard des objectifs de protection de Fenvironnement ;
5° L'exposé !
a) Des effeis notables probables de la mise en ceuvre du plan, schéma, programme ou autre
document de planification sur Fenvironnement, et notamment, s¥l y a fieu, sur la santé humaine, la
population, Ia diversité biclogique, Ia fauns, fa flore, les sols, les eaux, F'air, le brult, le climat, le
palrimoine culture! architectural et archéologique et les paysages.
Les effels notables probables sur lenvironnement sont regardés en fonction de feur caractére
positif ou négatif, direct ou indirect, temporaire ou permanent, & courl, moyen ou long terme ou
encore en fonction de fincidence née du cumul de ces effats. IIs prennent en compte Jes effefs
cumilés du plan, schéma, programme avec d'autres plans, schémas, programmes ou documents
de pianification ou profets de plans, schémas, programmes ou documents de planification connus :
b) De I'évaluation des incidences Natura 2000 mentionnée & l'article L. 414-4 ;

6° La présentation successive des mesures prises pour :
a) Eviter les incidences négatives sur environnement du plan, schéma, programme ou autre
docuiment de planification sur Fenvironnement et fa santé humaine ;
b) Réduire Mimpact des incidences mentionnées au a ci-dessus n'ayant pu 8tre dvitdes ;
£) Compenser, lorsque cela est possible, les incidences négatives notables du plan, schéma,
pragramme ou document de planification sur 'environnement ou la santé humaine qui n'ont pu étre
ni évités ni suffisamment rédults. S'il n'est pas possible de compenser ces effets, la personne
publigue responsable justifie cette impossibififé,
Les mesures prises au titre du b du 5° sont Identifiées de maniére particuliére.
La description de ces mesures est accompagnée de Festimation des dépenses correspondantes et
de lexposé de lewrs effets attendus & légard des impacts du plan, schéma, programme ou
document de planification identifiés au 5°;

7° La présentation des critéres, indicateurs el modalités-y compris les échéances-retenus :
&) Pour vérifier, aprés l'adoption du plan, schéma, programme ou document de planification, la
correcte appréciation des effels défavorables identifiés au 5° et le caractére adéquat des mesures
prises au tire du 6°;
b) Pour identifier, aprés Iadoption du plan, schéma, programme ou document de planification, & un
stade précoce, les impacts négalifs imprévus et permettre, si nécessalre, l'intervention de mesures
appropriées ;

8° Une présentation des méthodes utllisées pour établir le rapport environnemental ef, lorsque plusieurs

méthodes sont disponibles, une explication des raisons ayant conduit au choix opéré :

8° Un résumé non technique des informations prévues ci-dessys,

Le code de Penvironnement précise que I'‘évaluation environmementale est proportionnée &
Fimportance du schéma, aux effets de sa mise en ceuvre ainsi qu'aux enjeux environnementaux de
la zone considérée,

Le rapport environnemental du SDGC est court (environ vingt pages) et ne répond que
partiellement aux exigences du code de I'environnement (voir détail ci-aprés).

i comprend notamment une partie spécifigue consacrée aux incidences Natura 2000 et un tableau
de synthése des incidences par orientation du schéma en annexe. La présentation générale est
claire, bien que le périmétre concerné par le projet de SDGC {la région Tle-de-France & I'exclusion
du département de Seine-et-Marne) ne soit pas explicitement cité. Les deux seules cartes
présentes dans le dossier se trouvent dans le projet de schéma lui-méme.

2.1 Résumé non technique

Le rapport ne compotte pas de résumé non technique. Il est vral que le rapport environnemental
lui-m&me est court. Néanmoins, le rapport ne faisant pas suffisamment ressoriir les principaux
enjet du schéma, une explication plus claire et synthétique était attendue sur les problématigues
complexes de la gestion cynégétique ainsi que sur la démarche d'évaluation environnementale, en
particulier son rfle d'aide aux choix d'orientations du projet de SDGC,
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22 Méthodologie

Le rapport comporie un paragraphe qui explique trés succinctement la méthodologie de
Pévaluation environnementale (page 9). Ce paragraphe se limite & indiquer que les incidences de
chague orientation du SDGC sont quelifiées au regard des différentes thématiques de
Fenvironnement (biodiversité, air, bruit, etc.) et & expliciter la signification des couleurs dans le
tableau de synthése des incidences en annexe. La liste des thématiques évoquées est compléte et
leffort de synthdse que dénote ce tableau est appréciable. Ce tableau paralt néanmoins
insuffisamment commenté.

Le rapport indique par aiileurs'que le projet de SDGC a « regu le consentement [des] partenaires
associatifs ou administratifs [de la FICIF] » (page 8), avec une liste de ces partenaires, ce qui esta
souligner. Le rapport met en avant la construction partagée du projet de schéma.

2.3 Articulation avec les autres planificé\tions et prise en compte des objectifs de
protection supérieurs en matiére d'environnement

Le rapport rappelle & juste titre en page 10 que «l'essence méme du SDGC réside dans la
conservation ou le rétablissement des différents équilibres faune-flore concourant au maintien et a
F'amélioration de la biodiversité », Les objectifs propres du schéma et sa portée auraient toutefois

pu étre présentés de maniére plus claire.

L'atticulation avec les autres planifications nwest pas analysée, alors qu'un cettain nombre d'entre
elles concernant la région lle-de-France traitent de problématiques, en lien notamment avec la
biodiversité ou Paménagement du territoire, pouvant affecter les équilibres agro-syivo-
cynégétiques. Une telle analyse aurait hénéficié & lidentification des enjeux du territoire, & leur
hiérarchisation, & la compréhension de leurs perspectives d'évolution et & I'évaluation des
incidences du SDGC sur I'environnement, alimentant de ce fait les autres parties du rapport. Un
chapitre dédié aurait notamment pu évoquer
« la trame verte et bleue et les objectifs associés tels guideniifiés dans le schéma régional

de cohérence écolagique (SRCE), sur laguelie le rapport fait fimpasse ;

les diagnostics et orientations, sommairement exploités dans le présent rapport, relatifs &

la biodiversité et aux continuités écologiques ainsi que les perspectives d'aménagement du

territoire du schéma directeur de la région Tle-de-France (SDRIF} ;

l'ariculation avec les SDGC des départements limitrophes ;

les actions ayant trait & la chasse contenues dans les chartes des parcs nafurels régionaux
(PNR), qui ont par allleurs été associés au projet de SDGC (page 8)°;

+ les éléments de connaissance sur les espéces ou habitats sensibles et les objectifs de
conservation associés, issus des documents d'objectifs (DQCOB} des sites Natura 2000 et
pertinents au regard des orientations du SDGC ;
outre les données de diagnostic exploitées ponctuellement dans le texte du rapport, les
enjeux issus des orientations régionales forestiéres dfle-de-France de 2000, en particulier
ceux concernant 'équilibre sylvo-cynégétique (voir §3 ci-aprés).

Enfin, e code de Penvironnement (L.425-1) précise que le SDGC devrait prendre en compie le
plan régional de Fagriculture durable mentionné a [article L. 111-2-1 du code rural et de la péche
maritime ainsi que les oriertations régionales de gestion et de conservation de la faune sauvage et
de ses habitats mentionnées 4 l'article L. 414-8 du code de I'environnement.

5 Parexemple:
. la charte du PNR de la Vallée de Haute-Chevreuse comporie des actions visant a « réduire la

fragmentation de lespace due aux infrastructures infranchissables par la faune {actlon 6.4) et &
«encourager les aménagements et pratiques cynégétiques favorables & la biodiversité et
respectueuses des équilibres naturels » (action 9.1 ;

« lacharte du PNR Oise — Pays de France mentionne « la préservation des plaines et surtout de foréts
vives compatibles avec Factivité économique qui s'y développe ».
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24 Etat initial de I'environnement et perspectives d'évolution

L'état initial de I'envirannement (pages 5 & 7 du rapport environnemental), intégrant des &léments
tendanciels et prospectifs issus de MNSEE, de INAURIF® et du SDRIF, est approché par mode
d'occupation des sols : espaces hoisés et espaces agricoles. Pédagogique, il met en évidence
Fexistence d'enjeux sur ces deux grands types de milieux, liés a Ia pression humaine, & la
préservation des réservoirs de hiodiversité (particuliérement pour le petit gibier), au maintien
d'habitats et de zones de nidification pour I'avifaune migratrice, & la présence d'obstacles aux
continuités écologigues (grands mammiféres) et A certaines nuisances que peut générer la faune
sauvage. Une déclinaison par thématique environnementale, en sus de la distinction par mode
d'occupation des sols, comme cela a é1é fait pour Yanalyse des incidences, auralt facilité
'appréhension du rapport environnemental.

Cependant, dans la perspective d'une évaluation environnementale, il était attendu que les enjeux
environnementaux soient qualifiés de fagon plus détaillée, avec des éléments plus précis sur I'état
actuel des especes et sur la sensibilité des milieux concernés par les orientetions du schéma, et
iustrés au moyen-de cartes. Concernant spécifiquement les sites Natura 2000, cette partie du
rapport aurait pu, par exemple, comporter un résumé des principaux habitats et espaces & enjeux
ainsi que de leurs objectifs de conservation.

Finalement, Fanalyse de P'état initial apparaft assez limitée.

25 Analyse des incidences du projet sur I'environnement et mesures correctrices,
réductrices et compensatoires

Les effets notables sur I'environnement sont présentés (pages 9-12 et tabieau annexg) par
thématique de I'environnement (santé humaine, diversité biologique, eaux, paysages, etc.). Pour
chaque thématique, un paragraphe expose brigvement limpact potentiel, liste (en en donnant
simplement Je numéro} les orientations du projet de schéma ayant un « impact éventuel » ou qui
« contribuent positivement & I'environnement » , et justifie briévement, le cas échéant, en quoi les
orientations. listées « [limitent] fimpact potentiel » du projet de schéma, Le tableau annexé liste,
pour chaque orientation, les thématiques environnementales concernées.

Méme si le tableau de synthése est apprécié, cette partie du rapport n'est pas d’une lecture facile,
pour deux raisons principales :
- ¢lle ne peut pas se lire sans le projet de SDGC oil sont présentées les orientations
cofrespondantes ;
- les impacts potentiels présentés ne semblent pas résulter d’une orientation du projet de
schéma mais de pratiques de chasse qui ne sont pas instaurées par le projet de schéma.

Sur le fond, 'analyse elle-méme n'est pas optimale. D'une portée globale, les impacts potentiels ne
font pas référence & des enjeux spécifiques du territolre (habitat, espace) ni & une échelle de
temps précise (impact ponctuel, transitoire, permanent). Par ailleurs, les orientations du projet de
SDGC sont toutes considérées comme favorables & I'environnement ou « limitant l'impact
potentiel », qui semble Iui résulter des pratiques cynégétiques. Ainsi, toutes les orientations
contribuant & une sécurité accrue de la pratique de chasse (orientations 3.1 & 3.11), sont listées
comme « limitant I'impact potentiel » sur fa population.

Certaines modalités en matiére d'agrainage (en particulier la définition des zones ol l'agrainage
serait testé), qui seront fixées ultérieurement (orientation 2.20), auraient mérité de faire 'objet
d'une évaluation environnementale, traitant en particulier les mifleux concernés, les périodes, les
méthodes (en lisidre, sous couvert forestier, etc.) et les ragles (types d'aliments admis) encadrant
Fexpérimentation d'agrainage. Plus largement, les incidences de I'agrainage sur les équilibres
sylvo-cynégétiques et les mesures correctrices mériteralent une analyse approfondie.

De plus, Fautorité environnementale souligne la nécessité d'adopter une apprache spécifique et
plus globale en matiére d'analyse des Incidences sur I'équilibre sylvo-cynégétique. Une
dégradation de cet équillibre, par exemple une croissance des populations d'espaces herbivores du
fait d'une chasse importante de leurs prédateurs, peut avoir des effets défavorables sur la

6 Institut daménagement et d'urbanisme de la région Tle-de-France.
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régénération et par conséquent sur les services environnementatux de fa forét. Les incidences de
lagrainage sur les équilibres sylvo-cynégétiques ne sont pourtant pas analysées en tant que telles.
Par exemple le rapport ne traite que de maniére lacunaire des dégéts générés par le gibler en
mitieu forestier.

De plus, le rapport ne comporte pas de partie dédiée aux mesures d'évitement, de réduction ou de
compensation (ERC) des incidences potentielles du projet de SDGC. De méme, aucun hilan a
posteriori du SDGC 2008-20147 n'est présenté. Or Ies bilans sur 'abondance des espéces et leurs
impacts sur les milieux auralent pu permettre de mieux justifier les objectifs fixés.

Il serait préférable, d'une part, que la démarche d'évitement, de réduction ou de compensation
fasse l'objet d'un développement spécifique du rapport et, d'autre part, que la qualification d'une
orientation fasse référence uniquement a son incidence sur. l'envirennement. Une orientation
destinée & réduire limpact potentiel du projet de schéma ne devrait pas figurer comme « impact
potentiet ». Enfin, l'autorité environnementale rappelle gue, méme si le projet de SDGC vise des
objectifs favorables & l'environnement, chaque orientation doit &tre analysée & la lumiére des
enjetx établis dans I'état initial. Cela aurait pu permettre de mieux justifier certaines orientations.

2.6 Analyse des incidences sur les sites Natura 2000

L'analyse des incidences du projet de SDGC sur les sites Natura 2000 fait 'objet d’'un chapitre
spécifigue. Elle s"appuie sur ['état initial mentionné précédemment. Les incidences des différentes
orientations sont qualifiées, selon la méthodologie décrite en §2.5, en fonction de leur contribution
aux objectifs et enjeux de conservation des DOCOB des sites Natura 2000 concernés,

Le rapport E:omporte des analyses générales intéressantes qui concluent a I'absence d'incidences
négatives sur les habitats et [es espéces Natura 2000 du tetritoire,

L'autorité environnementale rappelle que les incidences Natura 2000 devraient &tre évaluédes a la
lumigre des habitats et espéces sensibles spécifiques répertoriés dans les DOCOB. L'autotité
environnementale aurait attendu une analyse site par site des effets de I'agrainage du grand gibier
sur les habitats (notamment ceux répertoriés comme & fort enjeu de conservation dans les
DOCOB®), ou & défaut une démonstration plus globale sur l'adaptation des orientations proposées
aux enjeux des sites Natura 2000, L'exposé des incidences proposé ne permet pas d'appréhender
la maniére dont a &té vérifide la compatibilité du projet de SDGC avec les enjeux et objectifs de
conservation qui ont justifié le classement en zones de protection spéciales et zones sensibles de
conservation des différents sites Natura 2000 du territalre.

Par ailleurs, l'autorité environnementale reléve une etreur et un oubli 3 rectifier :

+ la chouette revéche ne fait pas partie des espéces d'intérét communautaire au sens de
l'annexe 1 de la directive « oiseaux », contrairement & ce que semble indiquer le rapport
en page 20 ;

+ la liste des zones Natura 2000 potentiellement affectées par I'agrainage en milieu forestier
page 19 est incompléte et doit a minima intégrer la zone de protection spéciale
FR1112011 dite « Massif de Rambouillet et zones hurnides proches ».

27 Mesures de suivi envisagées

Le rapport envircnnemental ne précise pas le dispositif de suivi mis en place pour vérifier la mise
en ceuvre du schéma.

Parmi les orientations du projet de SDGC, cerigines sont assimilables a des mesures de suivi, fui
ne sont toutefois pas intégrées dans le rapport environnemental, ce qui aurait permis de les
identifier explicitement et de les relier 4 d'éventuelles incidences du schéma. Les modalités
d'organisation, les niveaux d'engagement pour leur mise en ceuvre et la gouvernance des
orientations assimilables & des mestures de suivi ne sont pas précisés,

7 Sile projet de schéma lul-méme indique dans la Note fininaire.que « ce schéma 2015-2020 est le fruit des
enseignements du premier schéma de gestion cynégétique 2008-2014 », e rapport environnemental ne
comporte pas d'éléments & relier 4 une telle déemarche.

8 Exemples de milieux a fort enjeu de conservation : tourbiéres, landes humides, mares & luronium, &c.
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3 Analyse de la prise en compte de I'environnement dans le SDGC

Le projet de schéma départemental de gestion cynégétique 2015-2020 établi par la FICIF vise
notamment & préserver la biodiversité sur son périmétre. Un certain nombre denjeux
environnementaux sont bien identifiés, et reliés & des orientations du projet de schéma. De méme,
les enjeux de protection de la santé sont bien intégrés.

Néanmoins, un certain nombre d’enjeux justifient une vigilance particuliére, compte tenu de la
quallté non optimale de Pévaluation environnementale, et de la portée parfois imprécise de
certaines orientations. Cela concerne notamment la pratique de I'agrainage, I'équilibre sylvo-
cynégétique, les incidences sur les sites Natura 2000.

Une des orientations du- projet de SDGC porie sur la mise en place dune convention
expérimentale en vue de tester lagrainage dans certaines zones (orientation 2.13). L'objectif de
Fagrainage est d'éviter I'augmentation des populations sur des milieux sensibles et fragiles. Un
modéle de convention d'agrainage est joint en annexe et d’autres orientations sont destinées &
encadrer la pratique de 'agrainage. Il est prévu que certaines modalités (en particulier la définition
des zones ou l'agrainage serait testé) soient fixées ultérieurement (orientation 2.20) avec les
« organisations professionnelies agricoles ». Il conviéndrait que celles-ci soient intégrées dans le
SDGC et fassent I'objet d’une évaluation environnementale, traitant en particulier les milieux
concernés, les périodes, les méthodes (en lisiére, sous couvert forestier, etc.) et les régles (types
d'aliments admis) encadrant I'expérimentation d'agrainage. '

De plus, compte tenu des différents services rendus par la forét, la préservation de I'équilibre
sylvo-cynégétique constitue un enjeu fort en lle-de-France. L'obtention de cet équilibre passe par
une sylviculture active et surtout par la réalisation des plans de chasse en adéquation avec les
observations de terrain. A contrario, les possibilités d'agrainage petmises par le schéma pourraient
perturber ia recherche de Péquilibre sylvo-cynégétique. Le schéma de SDGC pourrait Btre renforcé
pour limiter les incidences de Pagrainage sur les équilibres sylvo-cynégétiques.

Concemant les sites Natura 2000, les effets de l'agrainage du grand gihier sur les habitats
(notamment ceux répertoriés comme & fort enjeu de conservation dans les DOCOB®) ne sont pas
nécessairement négligeables. Il semble en particulier important que des modalités visant & éviter
des opérations d'agrainage et de cultures & gibier & proximité des habitats & fort enjeu de
conservation soient intégrées dans le SDGC,

De méme que pour ['agrainage, il conviendrait d'intégrer les modalités de mise en ceuvre du
piégeage (orientations 2.52 & 2.56) assurant l'atteinte de son objectif. Sans précision sur les
espéces nuisibies visées, ni sur les pidges sélectifs mis en place, la pratique risque daffecter
négativement les espéces d'intérét communautaire qu'elle vise a protéger.

Plus gichalement, les orientations et mesures du schéma ont une portée hétérogéne, certaines
étant opérationnelles alors que d'autres sont assimilées A des mesures d'évitemnent ou de suivi.
L'autorité environnementale recommande de clarifier la portée des différentes mesures et, aprés
Pévaluation de leurs incidences sur Fenvironnement, de mieux les hiérarchiser.

4 Appréciation générale

Le projet de schéma départemental de gestion cynégétique a bien identifié la nécessité de
préserver les habitats naturels de |a faune sauvage. De méme, les enjeux de protection de la santé
sont bien intégrés.

Néanmoins, I'évaluation environnementale n'est pas optimale. M&@me si un effort de concision a ét¢
réalisé, Fanalyse de Fétat initial, 'analyse des incidences, la justification des cholx, ia portée des
crientations, Jes mesures de suivi, méritent d'étre approfondies. Sur la forme, le rapport ne répond
par ailleurs pas stricternent aux exigences du code de Fenvironnement, ce qui pénalise sa lisibilits.

Par aflleurs, un certain nombre d'enjeux justifient une vigilance particuliére, compte tenu de la
qualité non optimale de I'évaluation environnementale, et de la portée parfois imprécise de

9 Exemples de milieux & fort enjeu de conservation : tourbidres, fandes humides, mares a luroniurm, &c.
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certaines orientations. Cela concerne notammentia pratique de lagrainage, léquilibre sylvo-
cynégétigue, les incidences sur les sites Natura 2000. La présence d’enjeux de conservation et de
protection forts liés aux sites Natura 2000 imposerait en particulier que le rapport soit plus étayé et
les orientations précisées et le cas échéant renforcées concernant les modalités d’agrainage et la
prise en compte des enjeux d*équilibre sylvo-cynégétique sur ces sites.

5 Information du public

Lors de la consultation du public, I'avis rendu en qualité d’autorité environnementale est inclus
dans le dossier. L'accés atx documents est facilité, apras une publicité conforme aux exigences du
code de I'environnemant.

Comme prévu a l'article L.122-10 du code de 'erwironnement, aprés approbation, le SDGC sera
mis & disposition du public accompagné dune déclaration rédigée par le maitre d'ouvrage
résumant :

- la maniére dont if a été tenu compte du rapport environnemental et des consultations ;

+ les motifs qui ant fondé les choix opérés, compte tenu des diverses solutions envisagées ;

- les mesures destinées & évaluer les incidences sur Fenvironnement de la mise en ceuvre

du SDGC.

L.e Préfet des Yvelines Le Préfet du Val-d'Oise
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